
2023_1_16 付

平成 15 （2003） 年に発表のコピーだった千葉富三氏の鈴紀説

ホツマツタヱ史学研究会 吉田六雄

はじめに

千葉説の根幹であるスス暦の「1年を 3000 穂」とする説は、彼が「日本の誕生 : 甦

る古代 : ホツマツタヱ-大和言葉で歌う建国叙事詩（千葉富三編著 文芸社 2009）」

で発表する約 6年前に、赤坂の検証ホツマツタヱ 9号（2003 年 10 月）で発表されて

いた。だが、この説には欠点があり、2014 年 2 月 12 日に改訂されていた。

下記の画面は、その時のページのコピーである。

その論文の原稿を手に入れたのでご紹介すると、



この原稿の年代の特徴は、

1、スス暦（穂）の大きい暦数字をスス暦（年）に変換。

2、更に、紀元前年に置き換えていることである。

年代の変換のベースは、神武天皇初年=紀年の紀元前 660年=スス暦（年）の

1039 年を基準年としていることである。

もう少し、詳しく述べると、

1、スス暦（穂）の大きい暦数字をスス暦（年）式は、

ホツマツタヱの28アヤに記載されている「50鈴の 千枝の二十年」より、１年の穂を

3000 穂と解釈していることである。

（式） 1000 枝 ⇒ 60000 穂 ÷ 20年 = 3000 穂/年

1 年 3000 穂説の弱点

1、この説は、人間の歳との相関がないことである。

世代間により一人当たりの穂が大きく違うことである。そのため、2014 年 2 月 11

日以前に、1 年 3000 穂説を断念した経緯があった。

詳しく述べると、

古代の天神、臣のオオヤマスミ、オオモノヌシ系の世代は、5～6 代になるが、

スス暦（穂）の大きい暦数字を 1年 3000 穂で割り算すると、スス暦の 27 鈴前後

で、計算値が大きく違い、27 鈴以降の人は、２倍の穂になることである。



だが、千葉説は、

（１）「日本の誕生 : 甦る古代 : ホツマツタヱ-大和言葉で歌う建国叙事詩（千葉富三

編著 文芸社 2009）」の中で、1年3000穂説が発表されて、また、2014年の検証

ホツマツタヱ 75 号で、「人間の歳と年代を数える経過日の違い」に気付きながら

無視し「1年 3000 穂説」を発表され、その後も間違いに気付かれなかった。
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2022_11_16追加

真正なホツマ暦と乖離した千葉富三氏の鈴紀説を糺す

ホツマツタヱ史学研究会

はじめに

ホツマの暦の解読結果は、正しいか否かに関わらず、本にして世間に出ると、ホツ

マツタヱを知らなくても、その本が「正しい」と思われる。

その例として、東北のホツマ研究会の「千葉 富三」氏は、多くのホツマ関連の本を

世に出されている。その本をご覧になられた飯沼勇義氏は、「解き明かされる日本最

古の歴史津波（飯沼勇義著 鳥影社 2013）」の中で、「ホルマツタエの記述から、東北

地方の太平洋沿岸が定期的に巨大津波に襲われることを解明」なされた。」との世間

の評価である。だが、スス暦の暦法が無視された年代が引用されたことが判明した。

末尾に、「解き明かされる日本最古の歴史津波」の紙面抜粋と千葉富三氏の乖離

した説の誤訳の計算を再現し掲示したので、ご覧下さい。また、吉田説の「ホツマ暦

の解読について」、YouTube で公開しておりますので、ご覧下さい。

千葉氏の蔵書一覧 （国会図書館資料を引用）

（１）日本の誕生 : 甦る古代 :

ホツマツタヱ-大和言葉で歌う建国叙事詩（千葉富三編著 文芸社 2009）

（２）甦る古代日本の真実 :

全訳秀真伝記紀対照-1300 年の封印を解く（千葉富三編著 文芸社 2012）

（3）現代辞書で読み解く

真実の日本建国史秀真伝 人の世の巻（千葉富三編著 ともはつよし社 2016）

（4）現代辞書で読み解く

真実の日本建国史秀真伝 神の世の巻（千葉富三編著 ともはつよし社 2016）

（5）甦る古代日本の原典秀真伝 :

解明-古事記・日本書紀の底本だった!（千葉富三編著 明窓出版 2018）

（6）あらましの秀真伝 :

古代文字のヤマトコトバを現代文字で読み明かす!（千葉富三編著 明窓出版

2020）



千葉富三氏が公開されたホツマ暦

御氏は、検証ホツマツタヱ（第 75号、

平成26年10月）の2～21頁に、ホツマ

ツタヱのスス暦、アスス暦の解読方法、

結果を『皇御祖天照神の生誕三千三百

年』の題名で投稿されていた。

コメント

学術的になんら根拠がないスス暦の

誤読説が、後述で判明する。なお、千葉

氏の原稿内容は、『 』内に記載した。

3 頁抜粋

そして、『「秀真暦」を解き明かすことで、

皇御祖天照神の生誕三千三百年の世

界史にも比類なき稀有の佳節を平成二

十七年=西暦二○一五年に迎えることを、

同学諸賢のもと検証の俎上に載せ、・・』

と気構えを書いていた。

6 頁抜粋

また、『六十進法によるというのが鈴

暦です。』と述べ、次の文章では、『本稿

はここで暦法そのものを究明しようとす

るものでなく、これによる年表の作成と

その応用が目的ですので、暦法につい

てはあまり深入りしないこことします。』と

している。

コメント

年表と暦法は一体であり、スス暦の暦

法を解明しないままの年表の発表は、

学術的、ホツマを軽視、無視した「馬鹿

げた」行為である。後述の「年齢と時の

経過」を一致させて無くで矛盾がでる。



6 頁抜粋

『天鈴は、それまでの最後の「五十

鈴」が「千枝」になっても鈴苗が見つから

ないまま「二十一穂」になり、その「五十

鈴千枝二十一穂」つまり「五十一鈴二十

一穂」を「天鈴二十一穂」とし、ここでは、

これにヱト二十一番目の「年キナヱ」を』

と記入していた。

ホツマの記述 （2022_11_16追加）

「天鈴に極め 二十一穂の キナヱの

春は、天二重 天鈴と 名お変えて」

コメント（1） （2022_11_16 追加）

千葉説の間違いは、「キナヱ（21 穂）

の春は、天二重」を拡大解釈され、鈴暦

と天鈴暦の暦法の違いを、なぜか、同じ

と扱われていた。現実の暦法も違ってお

り、人の寿命に大きな歳の表示の違い

があった。

アマテル神は、1732500 年（千葉説で

は 577 歳）も永らえた。タケヒト（神武天

皇）は 127 歳で崩御されたとの大きな違

いがある。

ここで、改悪の思考過程を再現すると、

天鈴暦で①枝を無くすと考えたようだ。

五十鈴千枝二十一穂

↓

枝を無くす⇒千枝⇒1鈴と解釈⇒51 鈴

↓

五十一鈴二十一穂（ホツマに無い記述）

↓

五十一鈴⇒勝手に、天鈴暦と読替え

↓

天鈴二十一穂



コメント（2）

暦を解読するためには、暦法の解読

が先であり、暦の基本であり、「一日の

単位」がスス暦とアスス暦では違う。

一日の穂（暦法）

スス暦は、1～26鈴 999枝 60穂まで

が、一日を 16 穂で刻んでいる。27 鈴～

50 鈴 1000 枝 20 年までは、二日を 16

穂で刻んでいる暦法の暦である。

一日の時間（暦法）

アスス暦は、日本書紀と同じく、シナ

（支那）の儀鳳暦らの暦法で解読できる

暦であり、更に、近代的な太陰非太陽暦

であるとする一日の暦法を有する暦で

ある。（16 代天皇の年齢が平均約 120

歳と異質の暦だった。）

7 頁抜粋

次に②穂だけで年数を数えたと誤解釈

され、 『天鈴は、穂だけで年数を数え、

これに経過五十鈴分 1,000 年を加えた

数値が鈴紀で現在でも通算できます。』

と誤解釈されている。

コメント （2022_11_16 追加）

千葉氏の誤解説を解説すると、「五十

鈴分 1,000 年」説は、ホツマに存在しな

い。そこで誤解説の元を解説すると、次

の二つの式で誤訳を正しいとしていた。

式 50鈴×6万穂÷千年=3000穂/年

式 1000枝×60 穂÷20年=3000 穂/年

そして、二つの式の値が一致するた

め、1000 枝 20 年説が信じられた。



だが、ホツマには「キナヱ（21 穂）の

春は、天二重」と記述され、暦法上にお

いて、50 鈴 1000 枝 20 年の翌年には、

50 鈴 1000 枝 21 年と天鈴 21 年の二つ

の年が存在していた。

すると、先の1000枝20年説は、鈴暦

の 1鈴=1000 枝は 20年であったする説

以外に、1000 枝 21 年説もあったことに

なる。

だが、このような二つの説は架空の説

であり、また、ホツマにも 1000 枝 20 年

説は存在しない。

本来の 1000 枝 20 年の意味

50 鈴で鈴苗がなくなることを、最後の

枝に倣い 1000 枝とした。だが、経過年

は20年であったため、ホツマに1000枝

20年と記述したのが正論である。これが、

1000 枝 20 年説の誤訳を糺す解説であ

る。

天の巡りの三百六十五枝より糺す

ホツマの記述には、「天の巡りの（1

年）三百六十五枝 四つ三つ分けて 三

十一なり 月は遅れて三十足らず まこ

と三十一ぞ」の文があり、これを当ては

めて、「年数」を計算しても、『経過五十

鈴分 1,000 年する』説は、次の計算の様

に1,000 年でなく、136年となり成り立た

ない。

50 鈴を枝換算

式 1 50 鈴=50×1000 枝=50,000 枝

枝を年に換算

式 2 50,000 枝÷365 枝/年=136 年



7 頁抜粋

『「大きい」数値の読み解きが先決となり

ます。』、『謎の大きい数値は「年齢」で

なく「時の経過」の、この鈴枝穂でした。』

と記述しているが、スス暦の一日の単位

を解読してないため、「年齢」と「時の経

過」を別物と誤解釈している。

コロント

スス暦の暦法を、先に、解読しておれ

ば、近代の太陽暦と同じ様に、「暦では、

年齢も時の経過も同じ年月日、ヱトの単

位で表される。」ことがわかる。浅はか。

7 頁抜粋

『「大きい」数値の読み解きが先決となり

ます。』、『これについては、拙著「甦る古

代日本の誕生」（文芸社）「付録 3」の「年

表」を作るにあたって、「凡例に代えて」

で述べ、後著「甦る古代日本の真実」

（同）でも付録として「略年表」を掲げたと

ころでした。』

また、『本稿では末尾に別表 1 から 3

まで「略年表」を掲げましたが、ここでは

天照神関係を抄録した上の表 1 でまず

みることにします。』と記述されている。

コメント

スス暦、アスス暦の一日、月の日数、

一年の日数を解読しないまま、ホツマの

記述の暦法に基づかない「カンジニアリ

ング」で年表を作成。たまたま、アマテ

ル神の生誕が、三千三百年と古代らし

い年代と計算されたため、国会図書館



解き明かされる日本最古の歴史津波

（飯沼勇義著 鳥影社 2013）

47 頁

に寄贈された「甦る古代日本の誕生」に

掲載されたと思えるが真実は不明。

また、何時しか、他の研究者が絶賛

するため、スス暦、アスス暦の暦法の解

読が成されないまま、「検証ホツマツタ

ヱ」に投稿されたようだ。

残念なことは、スス暦の年代の計算

が理系的に解析されてない。暦法的に

検討されてないことを本人も認めながら、

原稿を投稿したことは罪深いようだ。な

お、「付録 3」、「別表 1 から 3」での指摘

内容は、前述と重複するため、省略する。

概略（世間の誤った評価）

ホルマツタエの記述から、東北地方

の太平洋沿岸が定期的に巨大津波に襲

われることを解明」された。

左記の本の抜粋

『日本最古の書・・「秀真伝」は、・・・今を

遡ること三七三○年、紀元前一七一八

年に書かれた書である。』

千葉説の再現

紀元前一七一八年の算出の根拠を検

証して見ると、スス暦の元年（1 鈴 1 穂）

を「0 穂=元」としている。（正解「1穂」）

また、スス暦の末の 50 鈴 20 穂を

「2940020穂」＝1000年、50鈴1000枝

20 穂「3000020 穂」=1020 年。

更に、神武天皇元年のアスス 58年を

1080 年と見なしていた。

そして、古代への遡り年の起点は、神

武天皇元年（紀元前 660 年）を選定。



48 頁

計算式

スス暦の元年とされた

鈴紀元前一七一八年を再現すると、式１

鈴紀神武元年 鈴暦元年 経過年数

（１） 1058 年 - 0 年 = 1058 年

式 2

西暦神武元年 鈴経過年 鈴紀元年

（2） -660 年 - 1058 年 = -1718 年

コメント

-1718 年、1058 年は、スス暦に根拠

を持たない、馬鹿げた年代説である。

49 頁

（終わり）


